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Geld ohne Gegenleistung?
Zur Diskussion um Grundeinkommen und Erwerbsadagstder Sicht der katholischen

Soziallehre
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Seit gut zwei Jahren ist ein Thema auf dem Vornmardass man bisher nur als unrealistische
Sozialutopie mitleidig-abfallig bel&chelt hatteeddee eines bedingungslosen
Grundeinkommens, das einfach so, ohne jede Gegtmigi an alle Staatsbirger ausgezahlt
wird.

Gerade die Kirchen, so sollte man meinen, musserblageistert mittun, gehoért es doch zu
ihrer zentralen Glaubensbotschaft, dass Gott jdtiEmschen bedingungslos, ohne jede
Gegenleistung, liebt und anerkennt, so dass eim@pedgsloses Grundeinkommen geradezu
idealtypisch dem christlichen Menschenbild zu ersipen scheint. Und in der Tat ist diese
Diskussion mittlerweile auch in den Kirchen unceiiVerbanden und Initiativen
angekommen. So spricht sich etwa der Bund der deerskatholischen Jugend (BDKJ), aber
auch die Katholische Arbeitnehmerbewegung (KAB) nater weniger nachdrtcklich far

ein solches Grundeinkommen aus; allerdings bestem&irchlichen Raum, besonders in der
Tradition der katholischen Soziallehre, die zwar Isagem ein 'Recht auf Arbeit', nicht aber
ein 'Recht auf Grundeinkommen' kennt, auch erhieblibwveifel, ob diese Idee wirklich so

gut ist, wie sie klingt.

Wie auch immer; 'Geld haben' und 'arbeiten missed'in unseren Gesellschaften seit langer
Zeit aufs Engste miteinander verknupft. Wer anatieengen arbeitsgesellschaftlichen Band
ruttelt, hat mit Unverstandnis, mit Vorwurfen, gait offener Feindseligkeit zu rechnen.
Dennoch gehort die Hoffnung auf ein gutes und gerales Leben, das nicht von der

Mihsal und Pein anstrengender Arbeit abhangt, sanam ihr gerade befreit ist, zu den
kollektiven Ur-Aspirationen der Menschheitsgattungd je wohlhabender eine Gesellschaft
wird, je mehr sie sich von einer Mangel- zu eineetllussokonomie entwickelt, desto eher
scheinen diese Traume ihre Fallh6he zur Realité&eriieren. Dass gegenwartig vielerorts
wieder Uber ein 'bedingungsloses Grundeinkommeallérdebattiert wird, ist also durchaus

an der Zeit.



Politische Forderungen dieser Art gibt es spatssteit dem frihen 19. Jahrhundert. Sie
waren damals eine Doméne sozialistischer Kapitalskmtik; und sie mussten sich — ob zu
Recht oder zu Unrecht — immer wieder darauf hingrelassen, dass der Wohlstand erst
einmal erarbeitet werden muss, bevor er dann 'gadislos’ verteilt werden kann. Auch
heute wird das Thema im links-libertaren Spektrumvialen Orten ernsthaft thematisiert und
oft auf hohem Reflexionsniveau bearbeitet. Im kixten Milieu der Sozialdemokratie und
der Gewerkschaften finden solche Ideen jedoch mmigvSympathie. So besteht etwa der
Leiter der DGB-Grundsatzabteilung mit Vehemenz dfai@dass "das gewerkschaftliche
Verstandnis von der Wirde des Menschen" mit destétiung eines bedingungslosen
Grundeinkommens unvereinbar sei. Vielmehr verlaagyie Integration aller
Arbeitswilligen in das Erwerbssystem”. Und in sdfeparbeitsgesellschaftlicher Rigiditat
erganzt er: "Die individuelle Entscheidung, nichit Brwerbsleben teilhaben zu wollen,
gehort nach dem Grundverstandnis der Gewerkschafterd wohl auch nach allgemeiner
Auffassung der meisten Birgerinnen und Burger htria den Tatbestanden, die eine
gesellschaftliche Unterstitzungsleistung auslosétes.” (Frankfurter Rundschau v. 26. 6.

2007)

Die in der medialen Offentlichkeit zur Zeit wortnhdigsten Protagonisten eines
bedingungslosen Grundeinkommens kommen heute acichmehr, wie noch in den 1980er
Jahren, aus der Wissenschaft oder aus dem Umfeld@rdeen, sondern tberraschenderweise
aus dem Unternehmerlager. Und sie bekennen sicNastidruck zur freien Marktwirtschaft,
wie etwa Wolfgang Gutberlet, der Inhaber der Lebatislkette Tegut, oder Alexander von
Witzleben, der Vorstandschef der Jenoptik AG, edeor allem — G6tz Werner, der Besitzer
der dm-Drogeriemarkte, der mit diesem Thema segdéem die Republik bereist und im

Frahjahr 2007 den ersten hiesigen Bestseller zuemBhveroffentlichte (Einkommen fir alle,
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Koln). Ahnliches gilt auch fiir die Protagonistenes 'Solidarischen Biirgergeldes', wie es
seit dem Sommer 2006 vom thuringischen Ministergeigen Dieter Althaus vertreten wird.
Ihm steht mittlerweile auch der Verein 'Pro Burgsdy(www.pro-buergergeld.de) zur Seite,
als dessen 'Initiatoren’ Personlichkeiten wie RoblBarger, Gertrud H6hler und Thomas
Straubhaar firmieren, die noch vor wenigen Jaheartlidhe 'Hartz IV'-Befirworter waren
und als Vertreter von rigorosemdrkfare stattwelfare-Strategien auftraten. Und auch Dieter
Althaus forderte noch 2005 regelmalig scharfer&i®aren gegen potentielle

Arbeitsverweigerer und entsprechende Kirzunge\dé II-Beziige.

Verkehrte Welt also? Sind aus einstigen Radikatreéon nun Sozialstaatsfreunde geworden,
die ihr Herz fur die Schwachen entdeckt haben? @dedelt es sich nur um einen
Etikettenschwindel, der dem widerspenstigen Wakldein in der Bundestagswahl vom
September 2005 grandios gescheiterten 'Systemwechsainter einem wobhlfeileren Titel
erneut schmackhaft machen will? Oder ist tatsiclilie Zeit angebrochen, um den alten
Menschheitstraum vom arbeitsfreien Leben zu rembsi? Oder ist am Ende womdglich alles

noch ganz anders?

Ich mdchte im Folgenden erst einen kurgeickblickgeben — auf die Rolle und den
Stellenwert menschlicher Arbeit in der europaischienerne; dann einen kurzen Einblick in
die aktuelle Grundeinkommensdebatte — und schtief@inen noch kirzerekusblick wie es
mit den Fragen der politischen Organisation vondebsarbeit und Grundeinkommen aus der
Sicht der katholischen Soziallehre vielleicht wegeghen kdnnte und sollte. Und ich bin mir
dabei der Gefahr bewusst, dass man am Ende ver Riitkblick, Einblick, Ausblick

Uberhaupt keineBurchblickmehr hat.



l.
Ein Ruckblick:
'Integration und Emanzipation durch eigene Arbeit'?

Zum Stellenwert der Erwerbsarbeit in der eurog@asdoderne

Die Grundeinkommensdebatte legt die Axt an die \Wlunnserer bisherigen
arbeitsgesellschaftlichen Plausibilitdten; undisievahrscheinlich allein schon deshalb —

vielleicht aber auch nur deshalb — in hohem MalRéwak

Seit der frihen Neuzeit ist der Arbeit in Europ&dmtlich eine hohe moralische Dignitat
zugewachsen, die sie friher nie hatte — in der ldesie der Menschheit war Arbeit immer
ein trauriges Wort, konnotiert mit Mihsal, Plackek@ast und Pein. Heute aber geniel3t Arbeit
eine hohe Wertschatzung. Sie gehdrt als solcheleeftiihen Neuzeit zu den Grundfesten
unserer Sozialkultur. Mit dem Start der europaisdd@derne gilt, dass nicht mehr die alte
Adelsgesellschaft, nicht mehr Hierarchie und Herkwan Uber den Status und das Ansehen
eines Menschen entscheiden sollten, sondern ainzigdividuell erbrachte Arbeitsleistung.
Nun sollte dem Tuchtigen die Welt offen stehersadlte es auch eigener Kraft zu etwas
bringen kdnnen. In der vorindustriellen Welt dezikbn Selbstandigen, der Bauern,
Handwerker und Kleingewerbetreibenden, sollte siwh eigene Leistung lohnen; und Arbeit
sollte frei machen. Im Hintergrund dieser Aufbrustsegung stand das frihliberale
Gesellschaftsideal einer klassenlosen Burgergebals'mittlerer' Existenzen, einer
egalitaren Kleinbirgergesellschatft, in der jedegridgan kleines Privateigentum verfligen
konnte, sei es als freier Bauer, als kleiner Hanaihel Gewerbetreibende, als Handwerker
oder Kleinwarenproduzent. Hier konnte nun das $jtechwort wahr werden, dass jeder
seines eigenen Gluckes Schmied ist, weil hier terid# jeder eine eigene Schmiede hatte

oder wenigstens erhalten sollte. Jeder konnte aitte fier Uber eigene Produktionsmittel
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verfigen, die ihm seine 6konomische Unabhangigkelitern sollten — und die ihm die
Gelegenheit gaben, eigenverantwortlich, durch Rliei® Tuchtigkeit sein individuelles Glick

zu machen.

Erst dieser fundamentale Aufbruch zur burgerlicAdmeitsgesellschaft brachte tbrigens auch
das politische Projekt der Demokratie auf den WWEnn erst jetzt vermochten sich die
Menschen tatséchlich als Freie und Gleiche zu bresgegnd als solche anzuerkennen.
Seitdem ist die individuelle, Werte schaffende &ngentum begriindende Arbeit das
vielleicht wichtigste Medium, mit dem sich der E#tize seine Freiheit und Unabhangigkeit,
seine eigenstandige Existenz und die Grundlagemissozialen Anerkennung und seiner
Zugehorigkeit zur Gesellschaft 'verdient' und leegtet' — und dies ist in den
soziamoralischenTiefenschichten unserer Gesellschaft bis heuseméest verankert, auch
wenn sich die sozisfrukturellenVoraussetzungen dieses Projekts in den letztehiginwei

Jahrhunderten grindlich verandert haben.

Auch die moderne Industriegesellschaft, mit deregiim 19. Jahrhundert zu tun bekommen
haben, konnte namlich — und das ist eine ziemlidiherraschung — in spezifischer Weise an
dieses arbeitsgesellschaftliche Emanzipationsnitegrationsmuster ankntpfen. Dabei war
der frihneuzeitliche Arbeits-Egalitarismus diesechndurch und durch vorindustriellen
'klassenlosen Gesellschaft mittlerer Existenzehtern Aufkommen der grof3en Industrie,
mit dem Siegeszug des Fabrikzeitalters langst ebgelworden. Denn der Standardmodus
individueller burgerlicher Arbeit und 6konomischémabhangigkeit wurde im
Industriezeitalter durch den Standardmodus abhan@gschaftigung, d.h. durch
fremdbestimmte Erwerbsarbeit abgeltst. Nun mussteidentumslose Fabrikarbeiter, der
keine eigenen Produktionsmittel mehr hatte, seireiéskraft auf einem 'Arbeitsmarkt’

anbieten, auf dessen Angebots- und Nachfragebeweguer keinen individuellen Einfluss
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mehr hatte. Konnte in der vorindustriellen Welt #&il3iger und vorausschauend handelnder
Schuster seine Schuhe bei mangelnder Nachfragegsotariickhalten und verknappen, bis
auf seinen lokalen Guterméarkten die Preise wiedeogen und er seine Schuhe wieder
gewinnbringend verkaufen konnte — seine Arbeit sislo wieder lohnte, stand dem einzelnen
Fabrikarbeiter diese Option nicht zur Verfigunge Bkonomischen Existenzgrundlagen der
‘arbeitenden Klassen' hatten sich damit grundlegemgandelt. Uber ihr Wohl und Wehe
entschieden nun fremde Kréafte und anonyme Machterdssen und Kalkule der
Fabrikbesitzer, Absatzkrisen und Umbrtche auf dettMérkten und vieles andere mehr.
Und auch wenn der einzelne Fabrikarbeiter indivilduach so tlichtig und fleil3ig ist; die
O0konomischen Grundlagen seiner Existenz kann ertgasenn tberhaupt, nur noch marginal
beeinflussen. Ein birgerliches Lebens- und Arbeatsmwie 'Morgenstund hat Gold im

Mund', nitzt einem Fabrikarbeiter nichts, der gerg8gatschicht hat.

Dennoch sollte es der européischen Industriegebaliisgelingen, das arbeitsethische
Versprechen einer 'Emanzipation und Integratiorclidrbeit’ zumindest partiell auch den
Arbeitermassen — allerdings nur den Mannern, daodir wurde eine arbeitsgesellschaftliche
Eigenexistenz nicht zugestanden — zuganglich zithergaind zwar durch das Strukturmodell
einer durch Vollbeschaftigungspolitik, Tarifvertsaiggelungen und Sozialversicherungen
abgesicherten 'Normalerwerbsbiographie'. Der enezérbeitskraftanbieter' war damit den
Unwégbarkeiten des Arbeitsmarktes deutlich wenagegeliefert; er konnte mit einer eher
dauerhaften und verlasslichen Beschaftigung recherekonnte fir sich, seine
Berufsbildungsverlaufe und seine Arbeitsleistungee eigene Wertschatzung und ldentitat
ausbilden und musste sich und seine Arbeitskrafitdénger nur als '‘Ware' erfahren; und er
konnte sich durch Beitragszahlungen in die Sozss&a fur die Falle von Krankheit, Alter
und Arbeitslosigkeit individuell erworbene, nichdrvstaatlicher oder unternehmerischer

Gnade abhangende Anspriche auf soziale Sicherwegkem. Von daher hat das



Bundesverfassungsgericht diese Anspriche im Ja&r &9ch nicht von ungefahr
ausdrucklich unter den verfassungsrechtlichen Salhert Eigentumsgarantie des

Grundgesetzes (Art. 14GG) gestellt.

Damit standen dem Arbeiter nun — und das scheineime ziemlich geniale L6sung gewesen
zu sein — immerhin Quasi-Substitute fur die vem@rékonomische Selbstandigkeit zur
Verfligung, so dass auch abhangige Beschaftigungummmdest ansatzhaft 'gute Arbeit' und
eine 'eigenstandige Existenz' in Aussicht stellemiten. Das Strukturmuster einer
'Emanzipation und Integration durch Arbeit' wur@enit auch fur die Sozialfigur des
Industriearbeiters erreichbar. Und dieses instihgile Arrangement einer demokratisch-
universalistischen Erwerbsarbeits- und Sozialvhesiengsgesellschaft hat wesentlich zum
Okonomischen Erfolg und zum stabilen sozialen Zusanhalt der europaischen
Industriegesellschaften des 20. Jahrhunderts lvaggat. Denn es wirkte in hohem MalRe
integrativ und konnte Wohlstandsgewinne mit somekausgleich, wirtschaftliche Dynamik

mit Teilhabe aller, Leistungs- mit Verteilungsgdrigkeit produktiv kombinieren.

.
Ein Einblick:
'‘Bedingungsloses Grundeinkommen': Fallstricke uidangeln
einer nicht unbedingt guten ldee
Mit den aktuellen Debatten um die Einfihrung ei@@undeinkommens fur alle' stellt sich
jedoch die Frage, ob wir das Projekt einer priredi@lle Bevolkerungsgruppen
einbeziehenden 'Emanzipation durch Erwerbsarhaithddas Grol3projekt einer

'Emanzipation von der Erwerbsarbeitsetzerwollen und Gberhaupt ersetzen kdnnen.



Vor diesem Hintergrund liest sich Gtz Werners Biltthkommen fiir alle' vor allem als eine
Art Reanimierungsprogramm in Sachen Sozialutopsegéht dem anthroposophisch
inspirierten Autor nicht in erster Linie um ein d@lamisch solide gerechnetes
Grundeinkommens-Modell. Vielmehr geht es ihm, dtesd es wenigstens, um
grundsétzliche sozialethische Reflexionen zur lbbasden Arbeitsgesellschaft und zu den
arbeitsmarktpolitischenvorkfare stattwelfaré-Strategien. Letzteren liest er ndmlich gehdrig
die Leviten. So erklart er: "Hartz IV ist in meinfAmgen fast schon offener Strafvollzug in
gesellschaftlicher Isolation."(10) Und: angesiatiés dadurch deutlich verscharften
Verarmungstendenzen "noch von sozialer Mindestaicigezu sprechen, mutet fast wie Hohn

an"(11).

Go6tz Werner betont mit Nachdruck die Idee sozi@emdrechte und schreibt: "Unsere
elementaren Menschenrechte fu3en schlicht undadimfieht darauf, dass wir im Schweil3e
unseres Angesichts unser Brot verdienen, sondenmgalarauf, dass wir auf der Welt
sind."(60) Dies habe "eine simple Konsequenz: WeamRecht, in Wirde und in Freiheit zu
leben, bedingungslos ist, dann muss auch das Rathissen, Trinken, Kleidung, Wohnung
und auf grundlegende gesellschaftliche Teilhabengetigslos sein”(61). Das "Blirgerrecht
auf Einkommen" sei deshalb "ein ganz elementargmnserer Freiheitsrechte. Denn das
Recht auf Freiheit beinhaltet sehr wesentlich dashiR nein sagen zu kdnnen. Es beinhaltet
zum Beispiel das Recht, eine bestimmte Arbeit admen. Es umfasst sogar das Recht,
Erwerbsarbeit Uberhaupt abzulehnen"(62), zumal daenn die materiellen Spielrdume flr
die Wahrnehmung dieses Rechts in den hoch techeisi#/ohlstandsgesellschaften immer
grolRer werden. Wird das Recht auf bedingungslosg®Bmen gewahrt, konne sich eine
"neue Ethik des Grundeinkommens" entfalten, diege@inzelnen Menschen mit einem

Vertrauensvorschuss begegne und ihm sage: "Du bakbein Grundeinkommen und hast



damit die Moglichkeit, ja die Bringschuld, deineldige in der Gesellschaft wirksam werden

zu lassen. Zeig, was du kannst!"(12)

Dass die bisher auf den Schattenseiten der Arlasigdigchaft stehenden Menschen auf dieser
Grundlage aus eigener Kraft — ohne weitere sozlialgaégische Begleitung und
Unterstitzung — als engagierte "Lebensunternehomet™Freelancer"(13) durchstarten und
ihre bisher brachliegenden Kreativitats- und Leiggpotenziale nun selbstbewusst in die
vielfaltigen Formen gesellschatftlich sinnvoller &rbeinbringen werden, ist G6tz Werners
grol3e Zukunftshoffung. Aber so sympathisch diehdliogen mag; aus
sozialwissenschatftlicher Sicht sind hier leiderediiche Zweifel angebracht. Die Erwartung
namlich, dass solche Aufbriiche allein schon duretAdszahlung etwas hoherer und
bedingungslos gewahrter Geldbetrage gelingen wediefte fur einige zutreffen, ist
insgesamt aber nicht sonderlich realistisch. Daifiitl die Lebens- und Geflhlslagen der
arbeitsgesellschaftlich Ausgegrenzten, zumal degkaitarbeitslosen, allemal zu komplex.
Denn ihnen fehlt es ja nicht nur an Geld; sie Ieidielmehr auch — und (zumindest in den
Zeiten vor 'Hartz IV') oftmals vor allem — an malmgien sozialen Integrations- und
Zugehdrigkeitserfahrungen und daraus resultiereiiamgeln an Ich-Starke und Zuversicht.
Und anonyme Geldzahlungen eines bedingungslosemd@inkommens allein kénnen noch
keine Ich-Starke und Zuversicht ausbilden: Geldnkarvieles, aber Ich-Starke und
Zuversicht kann man nicht kaufen, sondern nur duestéssliche Zugehdrigkeitserfahrungen

behutsam kultivieren und aufbauen.

Fur sein bedingungsloses Grundeinkommen denkt &/@mer als Einsteig an eine Summe
von 650€. Als 'Fernziel' schwebt ihm ein Betrag ¥&00€ pro Person vor. Dieser
Pauschalbetrag soll alle Sozialleistungen ebensaligi Leistungen aus den

Sozialversicherungen, die dann ja nicht mehr gelinawerden, ablésen. Zudem sollen
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maoglich alle bisherigen Steuerarten, vor allemEli&kommenssteuer, aber auch die
Unternehmenssteuern und die Kapitalbesteuerungalkegf Der zu erwartende riesige
Finanzbedarf soll ausschliel3lich — und damit s&btz Werner in der Debattenlandschaft
ziemlich alleine da — Uber eine drastische Erhdhdaergonsumbesteuerung, tber
Mehrwertsteuersatze von 50-100%, erfolgen. Diese dird von allen 'Nicht-Gotz
Wernerianern' nahezu einhellig als abenteuerlicickgewiesen. Bei einem
Grundeinkommen von 1500€ fur bis zu 80 Millionemiohnern ergabe sich ein
Finanzbedarf von 120 Milliarden € pro Monat, voa4lBillionen € im Jahr. Rechnet man
dagegen, dass eine einprozentige Mehrwertsteudnangdm Jahr 8 Milliarden einbringt,

von denen man jedem Burger pro Monat 8€ Grundeimkemauszahlen kénnte, dann musste
man, nur um ein Grundeinkommen von 1500 € zu siglenen Mehrwertsteuersatz von fast
200% ansetzen, wobei all die anderen StaatsaufgBoénei, Gerichte, Justiz, Bildung,

Infrastruktur etc., noch gar nicht bertcksichtigids

Aber wie auch immer man hier rechnen und kalkufiereg: eine drastische Erhéhung der
Konsumsteuern trafe in jedem Fall besonders dien@ezrdiener, die ihr Einkommen

wirklich ausgeben missen und nicht sparen kénnaed.die wéare schon im Rahmen der EU
wegen ihrer massiven wettbewerbsverzerrenden Bewdlguicht durchsetzbar, da hier aus
guten Grunden Hochstsatze von 25% festgeschriebethew sind. Jedenfalls durfte es bis auf

weiteres weder politisch noch 6konomisch realigitglich sein.

Dartber hinaus ist aber gegen eine derartige Zikwiaion auch grundsatzlich eine gehorige
Vorsicht geboten, denn wenn zur Finanzierung enoéen Grundeinkommens im Gegenzug
nahezu alle 6ffentlichen Leistungen des Staategestellt werden, dann werden die

Menschen in Sachen Erziehung, Bildung, GesundWierkehr, Kultur, soziale Sicherung etc.

kaum noch offentlich (mit-)finanzierte und gefordeAngebote finden. Statt auf der
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Grundlage demokratischer Meinungsbildungsprozelseden Staat weiterhin férdernd und
gestaltend in diese elementaren Lebensbereicheedggzu kdnnen, miussten sie dann alles
individuell und zu Marktpreisen bei privaten Anlgiet ‘einkaufen’. Auch ein auf den ersten
Blick verlockend hohes Grundeinkommen von 1500€nké&wlann schnell dazu fuhren, dass
sich die realen Lebensbedingungen und LebenschasreBrundeinkommensbezieher
unterm Strich nicht verbessern, sondern erhebkchohlechtern: Das grof3ziigig bemessene
Grundeinkommen kdnnte sich am Ende auch als elRzgigig bemessenes Steuergeschenk
fur die private Wirtschaft erweisen, der so zalkheineue Méarkte mit einer entsprechend
staatlich subventionierten Kaufkraft der Nachfragffnet wirden — und die zudem noch
den Lohn ihrer Angestellten von der offentlichemHaewaltig subventioniert bekommen.
Es scheint also, dass die Idee eines bedingungstaiserdeinkommens nicht unbedingt eine

gute Idee ist.

Ahnlich, aber auch deutlich anders als Gtz Wer@gtsideinkommensprojekt prasentiert
sich das von dem Thuringischen CDU-Ministerprasidemieter Althaus propagierte
‘Solidarische Burgergeld' (vgl. Michael Borchardy(};l Das solidarische Birgergeld,
Stuttgart 2007, 2-12). Althaus ist vom Charme aeiadutopischen Energien und Visionen
des Anthroposophen Gé6tz Werner weit entfernt. Ileimt @s nicht um den Ausbau sozialer
Grundrechte, sondern um einen grundlegenden "Systehsel in der Steuer- und
Sozialpolitik", und zwar weg vom bisherigen Sozaatungs- und Sozialversicherungsstaat
hin zu einer "marktwirtschaftlichen Wirtschaftsouwhy", die "die Chancen der Freiheit

nutzt"(2).

Dies ist zunachst nicht neu, denn schon im UmfeldLeipziger Beschliisse der CDU von
Dezember 2003 gehorte Althaus zum radikalreforraken Fligel seiner Partei. Neu ist

allerdings, dass sich diese 'Systemwechsel'-Anmi@haun jenseits vomorkfare Strategien
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verorten. Zwar ist hier von Go6tz Werners moralisdb@mporung tber 'Hartz IV' wenig zu
spiuren, wohl aber rAumen die Freunde des 'SolatenmsBlrgergeldes' ein, dass der Versuch,
Menschen gegen ihren Willen mit repressiven MaRRraahim Arbeit' zu nétigen, in der
Praxis gescheitert ist. Die schlechten Erfahrundenman mit dem Einsatz von 'Hartz-1V'-
Empfangern als Erntehelfer gemacht hatte, sindrdgdlieg genug, so Althaus. Ein
Birgergeld in der Form einer negativen Einkommerestscheint ihm deshalb
aussichtsreicher. Denn anders als die bisheriggelRegen kénne dies daflr sorgen, dass
sich "Arbeit wieder lohnt — und zwar in jedem F&b genannte Ein-Euro-Jobs werden
ebenso uberflissig wie Arbeitsbeschaffungsmal3nahbodmkostenzuschiisse, Kombiléhne
etc. Das Solidarische Birgergeld, das ein Mindektanmen flr alle garantiert, macht auch
Mindestlohne Uberflissig."(6) Althaus verspricldisvon der Einfihrung des 'Solidarischen
Burgergeldes' "lUber eine Million zuséatzliche Voitaebeitsplatze allein im

Niedriglohnbereich"(6).

Anders als Gotz Werner will Dieter Althaus, derhsiic jingster Zeit auch gerne auf Oswald
von Nell-Breuning und die katholische Sozialleheeuft, jedem Erwachsenen lediglich einen
Betrag von 600€ (fur Kinder unter 18 Jahren: 30&)estehen (ohne zusatzliches Wohn- und
Heizgeld). Hinzu kommt jeweils eine individuelle Schrift von 200€ flr eine private
Gesundheits- und Pflegepramie, von der allerdiogsrs jetzt absehbar ist, dass sie nicht
ausreichen wird, um die erwarteten Kostensteigernradpzudecken. Im Gegenzug sollen
maoglichst alle bisherigen Sozialleistungen wegfalleas 'Solidarische Burgergeld' orientiert
sich dabei an den regierungsamtlich festgelegteémuneinigem Aufwand
niedriggerechneten Séatzen des 'sozio-kulturellast&xzminimums', das seit dem 1.7. 2008
fur Alleinstehende einen monatlichen Bedarf von€3iir Partner in einer
Bedarfsgemeinschaft 316€ und fur Kinder bis 14&a&imen Bedarf von 211€ vorsieht. Flr

eine allein stehende erwerbslose Person in Belimach den jetzigen ALG I[I-Regelungen
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351€ und 360€ Wohngeld, also 711€ erhalt, wirde eliee weitere massive Kirzung
bedeuten. Aber auch die Hoffnung, durch eine BigigldrPauschale wenigstens von den
stigmatisierenden und burokratietreibenden Einliptiftungen wegkommen zu kénnen,
durfte trigerisch sein. Denn zum einem raumt audmads ein, dass in manchen Fallen
bedarfsgepruifte 'Burgergeldzuschlage' unumgéangleben; und zum anderen beharrt auch
das Bundesverfassungsgericht darauf, dass jed&giditde ein Recht auf die Wirdigung

des Einzelfalles habe.

Das 'Solidarische Birgergeld' soll nicht direkindern als negative Einkommenssteuer tber
die Finanzamter ausgezahlt werden. Monatliche Emken bis 1600€ werden mit 50%
versteuert, wobei die jeweilige Steuerschuld mmdgiirgergeldanspruch verrechnet wird.
Damit wird gewahrleistet, dass von jedem selbstuda&zdienten Euro, anders als bei den
hohen Transferentzugsraten der bisherigen RegebhnGent tbrig bleiben und erst
Einkommen ab 1600€ real steuerpflichtig werden. &adls andere
Grundeinkommensmodelle will Althaus fur alle Einkoen Gber 1600€ die Steuersatze
einheitlich auf die von Paul Kirchhof vor der lemtBundestagswahl vorgeschlagene Mini-

flat taxvon 25% reduzieren.

Okonomen und Sozialwissenschaftler verweisen jedachuf, dass die Einfiihrung eines
Birgergeldes mit einer 25%igen Einheitssteuer f@mMNkttozahler — anders als andere
Modelle, die etwa mit einem Steuersatz von 50%itabeind verteilungspolitisch durchaus
ausgleichend wirken kbnnen — die Prozesse der Einlens- und Vermdgenskonzentration,
wie sie u.a. von den beiden christlichen Kirchemien wieder gegeil3elt werden, noch
erheblich verscharfen wird. Aul3erdem ist kaum \asitsar, dass sich der riesige neue
Finanzbedarf eines Solidarischen Blrgergeldes endgrttmassiven

Steuersenkungsprogrammen vereinbaren lasst, zulthalus auch keine Erbschafts- und
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Vermogenssteuern 0.a. zulassen will. Dass allales durch die Einspareffekte erreichbar
ist, die man sich durch die Streichung moglichigrddisherigen Sozialleistungen (Wohngeld,
Elterngeld, Baftg etc.), die Streichung samtlicBeruerprivilegien (von der
Pendlerpauschale bis zu den Schiffsbeteiligunged)den Wegfall der

Sozialversicherungsbeitrage erhofft, ist im hoanstalRe zweifelhaft.

Dennoch liest man auf danmepageales 'Pro Burgergeld'-Vereins, dass eine
wissenschaftliche Studie zu dem Ergebnis gekommeeril3as solidarische Blrgergeld von
Dieter Althaus ist finanzierbar!" Schon ein kurBdick in diese Untersuchung der
Birgergeld-Sympathisanten Thomas Straubhaar undiirighenleitner (Bedingungsloses
Grundeinkommen und Solidarisches Blirgergeld — ralshsozialutopische Konzepte;

www.hwwi.org) belegt jedoch eher das Gegenteil. Sie endet ewater Aussage, dass

Althaus' Konzept "einen realisierbaren Ansatz zuafithrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens"(85) bietet. Dass es in der vohahls vorgeschlagenen Form
finanzierbar ist, wird aber gerade bezweifelt. 8#hes: "Wird der gesamte Bedarf des
Staates allein durch die Einkommensteuer finanzartl bei einem Grundeinkommen von
800€ Steuersatze zwischen 61% und 78% notwends).[{aruber hinaus ist die Studie
gespickt mit Vorbehalten und Warnrufen. Es konrit&ine hinreichend sicheren Prognosen
getroffen werden"(40). So sei etwa "eine robustntjtative Schéatzung der
Beschaftigungseffekte ... kaum mdglich"(81). Dermbalten die Autoren aufgrund der zu
erwartenden Lohnsenkungen vor allem im Niedrigl@ralzh "positive
Beschéaftigungseffekte" — die Studie nennt eine Spamn 130.000 und 1,17 Mio.
Vollzeitaquivalenten — fur wahrscheinlich. Jedoehgrundsatzlich nicht absehbar, wie sich
das 'Arbeitsangebotsverhalten' der Menschen umerdeéinkommensbedingungen
entwickeln werde. Es kdnne durchaus auch sein,atags einem nennenswerten Rickzug

aus der Erwerbsarbeit komme.
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Zu einem vernichtenden Ergebnis im Hinblick auf Beschaftigungseffekte und fiskalischen
Kosten des 'Solidarischen Burgergeldes' kommt dagegqe Simulationsstudie des Bonner
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (Holgesrn/ Hilmar Schneider,
Beschaftigungswirkungen und fiskalische Effekte 8eBdarischen Birgergeldes,
www.iza.org). Diese Untersuchung errechnet beirmagenden Kosten von knapp 220 Mrd.
Euro fur ein allgemeines 'Burgergeld’ "einen potelfen Beschaftigungseffekt von gut
600.000 Personen” in Niedriglohnsegment und komntten Ergebnis: "Der Preis, den der
Staat daflir zu zahlen hétte, liegt jedoch aul3erheddVachbaren. ... Umgerechnet auf die
Zahl der zusatzlichen Arbeitsanbieter entspricas @dinem Forderbetrag von 533.000€ pro
Jahr."(2) Wenn die Rechnung stimmt, kommt es fiir 8&@at in der Tat allemal billiger, den
erhofften neuen Niedriglohn-'Arbeitsanbietern’ ¢ghedirekt ein ordentliches

Durchschnittseinkommen zu schenken.

Wie auch immer ein 'Solidarisches Burgergeld' angke Sicht wirken wurde: Es ist
vorhersehbar, dass es bald zu massiven Lohnkurakaogemen wird, denn anders als beim
Mindestlohn sichert nun nicht mehr der selbst venté 'Lohn fur Arbeit', sondern das
staatliche Geschenk des Blrgergeldes den unmitsgikaebensunterhalt. Und wenn in Folge
eines solchen Burgergeldes dem 'Arbeitskraftanbied@ jedem selbst verdienten Euro 50
Cent ubrig bleiben, also schon minimale Stunderddlon zwei oder drei Euro den Einsatz
und Verkauf seiner Arbeitskraft lohnen’, dann eghoiit dies drastische Lohnsenkungen vor
allem im prekaren, nicht durch Tarifvertrage abgesaten und deshalb besonders ‘flexiblen’
Niedriglohnbereich. Und dann wird es wohl nicht mkeimge dauern, bis eine durch derartige
steuerliche Subventionierungen expandierende Njedimbranche mit ihrer 'schlechten
Arbeit', mit ihren prekaren und ungesicherten Baficqungsverhaltnissen, mit ihrer

Ruckkehr zunmhire and firePrinzip endgultig die gesellschaftliche Orientisgamarke bildet,
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an der sich die Lebens- und Arbeitswelten der n€éuremdeinkommensgesellschaft

ausrichten werden.

Dartber hinaus ist klar: Die Einfihrung des 'Salgtzhen Blrgergeldes' bedeutet
unmittelbar, dass pl6tzliche Arbeitslosigkeit findbisher gut integrierten Beschaftigten den
sofortigen Absturz auf Sozialhilfe bzw. Burgerg@&ldreau nach sich zieht, sofern er nicht auf
eigene Ersparnisse zuruckgreifen kann; und mamar,aler jetzt noch auf 'Hartz V'
schimpft, dirfte sich dann danach zurticksehnen.niettt zuletzt wachst auch die Gefahr,
dass ein grof3er Teil derjenigen, die heute am Rdad@rbeitsgesellschaftlichen
Integrationszusammenhangs stehen, noch starkessivitat und Resignation abrutschen
und endgultig zu "Menschen ohne Erwartungen”(Semndlder Kirchen, 1997, Nr. 53)
werden. Denn dass sie Uber eine reine, allemaiviaghde Geldzahlung hinaus als soziale
Lebewesen gegentber ihrer Gesellschaft und ihramt 8as subsidiare Recht auf eine
gualifizierte und qualifizierende 'Hilfe zur Selb#te' haben kdnnten — also das, was die
katholische Soziallehre immer mit ihren Subsidésprinzip meinte, wird durch dieses

Grundeinkommenskonzept gerade bestritten.

[l
Ein Ausblick:
'Recht auf gute Arbeit fur alle’
und Aufbau eines diskriminierungsfreien, aber begtenopting outs
aus der (so bald) nicht vergehenden Arbeitsge$elfsc

Mit dem Charme eines bedingungslosen Grundeinkorarsemeinen sich also erhebliche
Fallstricke und Untiefen zu verbinden. Das Model dSolidarischen Blrgergeldes' durfte
jedenfalls die "tiefen Risse, die durch unser Lgaden"(Sozialwort der Kirchen, 1997, Nr. 2)

noch zusatzlich vertiefen. Das entbindet uns alginicht von der Aufgabe, neue Lebens-
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und Arbeitsformen auch jenseits der bisherigen Bysarbeitsfixierung zu entwickeln und
allen Gesellschaftsmitgliedern die aktive Teilnatamalen vielfaltigen, oft noch
brachliegenden Feldern sinnvoller und notwendigsetischaftlicher Arbeit ebenso wie eine
faire Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstandrmuoglichen. Dazu sind integrative
Konzepte notwendig, die es erlauben, allen Burgenrund Birgern ihr Recht auf eine
anstandige und bedingungslose Grundsicherung ila ¥ah Arbeitslosigkeit und zugleich

ihr Recht auf eine gute und menschenwirdige Athedgewahrleisten und so wirtschaftlichen
Erfolg, soziale Grundrechte und solidarischen ded®ftlichen Zusammenhalt
gleichermal3en zu sichern. Deswegen ist auch waitdds 'Recht auf gute Arbeit’' zu sichern
und nicht durch ein 'Recht auf bedingungsloses @Gunkommen' abzulésen; zumal der
dringende Verdacht besteht, dass ein solches Gnkaitemen dem 'Recht auf gute Arbeit' —
ob beabsichtigt oder nicht — wahrscheinlich geradmrangslaufig 'in die Parade fahren
muss'. Und vieles spricht dafir, dass sich solatferi- und Ausbaukonzepte vor allem
innerhalb — und nicht jenseits — der normativen imsttutionellen Ordnungsmuster unseres

bisherigen Wirtschafts- und Sozialmodells ausfind&chen lassen werden.

Uberlegungen zu einem bedingungslosen Grundeinkenmiessten also, so meine ich,
zunachst und vor allem darauf achten, dass edsi&arganzung, nicht aber als Alternative
zum bisherigen Sozialstaat mit seinem breiten Aagéftientlicher Sozialleistungen und
seinen Sozialversicherungen fungieren kann; dasgksfaktisch als 'Kombilohn fir alle’
funktioniert, von dem am Ende nur die AnbieterIschter Arbeit' profitieren; und dass es
nicht dazu fuhrt, dass sich ganze Bevolkerungsgmppn der Teilhabe an Erwerbsarbeit

und der bis auf weiteres vor allem tGber Erwerbsaveemittelten sozialen Anerkennung und
Wertschétzung verabschieden, so dass die sozipeem8ngen, die Schere zwischen arm und
reich in unserer Gesellschaft noch viel gré3er wiald sie in den letzten Jahren ohnehin

schon geworden ist.
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Solche Uberlegungen, die sich diametral von dearldgétz Werners und Dieter Althaus'
unterscheiden, werden schon seit langerem breitndedsiv diskutiert. Sie schaffen es aber
kaum, in die allgemeine politische Debatte zu komnilenen fehlen wahrscheinlich die
prominenten Kopfe, und sicherlich auch die entdpeaden Etats fur Werbung und
Offentlichkeitsarbeit. Wahrscheinlich fehlt ihnelmea auch der Charme, 'genial einfache'
Antworten anbieten zu kdnnen, den 'gordischen Knopti einem befreienden Schlag'
durchzuhauen und die Probleme der Finanz- und ssrarktpolitik mal eben 'auf einem
Bierdeckel' zu I16sen. Wenn die modernen Gesellsshainmer komplexer und
unubersichtlicher werden, werden auch die Moglidieke auf sie als ganze planvoll steuernd
einzuwirken, immer fragiler und unsicherer. Und nietrwohl grundsétzlich gut beraten, es

mit dem alten Konrad Adenauer zu halten und ausenrtKeine unnotigen Experimente":

In vielen katholischen Verbanden, etwa beim BDKd bai der KAB, werden Fragen nach
einer Kombination von Erwerbsarbeit und Grundeinken engagiert diskutiert. Ein
Durchbruch ist hier aber, wie mir scheint, nochhhia Sicht. Wie man eine Ausweitung des
Niedriglohnbereichs und eine prekare, ungesictiggtehaftigung — und zwar fir alle —
verhindern und weiterhin einen anstandigen Mindéstlund den Ausbau der
Sozialversicherungen fordern und diese Forderuregziéigend mit einem bedingungslosen
Grundeinkommen koppeln kann, das jeder erhaltdnaaath derjenige, der Erwerbsarbeit
leistet, leuchtet mir noch nicht so richtig ein. M&cheinlich ware eine Losung besser, die die
bisherigen Grundsicherungen fir diejenigen, diadtrecwerbstétig sein kbnnen oder
vorubergehend nicht sein wollen, anstandig undrofiskierungsfrei absichert — und dadurch

wie ein Mindestlohn wirken kénnte.

Und wenn sich die Arbeitslosigkeit im Rahmen demalgraphischen Wandels nicht

entscharfen sollte, wéare eine Neuauflage der Dskundiber breite
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Arbeitszeitverkirzungsprogramme auf der Tagesorgnderen Kosten allerdings — anteilig
zur Verteilung des gemeinsam produzierten geseficdhen Reichtums — nicht nur vom

Faktor Arbeit, sondern auch vom Faktor Kapital agén werden missten.

SchlieB3lich hat uns Oswald von Nell-Breuning, dstor' der katholischen Soziallehre,
schon Anfang der 1980er ins Stammbuch geschrieben:

"Ich stelle mir vor, dass wir dahin kommen werddsiss zur Deckung des gesamten Bedarfs an
produzierten Konsumgutern ein Tag in der Woche raéhausreicht. Es wird auch dazu kommen,
dass eine Auffassung, die wir bisher als — ich m@shgen — einewigeKategorie angesehen haben,
sich als eindnistorischeKategorie erweisen wird, namlich dass der Bersfidenschen in jener
Tatigkeit besteht, durch die er sein Brot erwilirch die steigende Arbeitsproduktivitat wird der s
verstandene Beruf geradezu zur Nebenbeschéftigendew. Und der Beruf, dass der Mann Ehegatte
seiner Frau ist oder die Frau Gattin ihres Manmesdass die beiden Vater und Mutter ihrer Kinder
sind und dass der Mensch sich um 6ffentliche Arggibeiten kimmert — also dass, was friiher
einmal nur das Privileg der Honoratioren war —sd#ess des Menschen Leben mit Sinn erfiillen wird
und die Beschaffung der zur Erhaltung und auctBeueicherung und Verschénerung des Lebens
dienenden Guter weit in den Hintergrund treten Wif&in Tag in der Woche reicht aus', in: Vorwarts

v. 28. Mai 1981)

Dem konnte Gtz Werner sicherlich in vielem zustiemrEs ist aber wohl kein Zufall, dass
Go6tz Werner nicht von Arbeitszeitverkirzung undIMNBreuning nicht von Grundeinkommen
spricht. Im Rahmen von Arbeitszeitverkirzungsprogreen missten namlich alle bereit sein,
weniger zu arbeiten, alle kdnnten vielleicht flaarkinde Rechte auf staatlich garantierte
Lohnausgleiche haben, aber alle waren weiterhiaitsdesellschaftlich integriert, kdnnten
sich weiterhin als Freie und Gleiche begegnen.j&et schon bestehenden Spaltung der

Gesellschaft in diejenigen, die 'drin sind’, unejeinigen, 'die drauf3en sind’, kénnte man
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dadurch wirksam entgegenwirken, wahrend man watridiimen miusste, dass sich diese

Spaltung bei Einfihrung eines Bedingungslosen Geimkdmmens noch erheblich vertieft.

AulRerdem ware aus meiner Sicht Uber einen systechath Ausbau des 6ffentlichen Sektors
nachzudenken, und zwar vor allem in den Bereicimetienen die Logik des privaten
Arbeitsmarktes nicht greift oder greifen kann. ttgnke hier vor allem an einen breiten
Ausbau des offentlichen Sektors in den Bereichesgmennaher Dienste, in frihkindlicher
Betreuung und Erziehung, in Schulen und Bildungsghtungen, und nicht zuletzt auch in
den Bereichen der Pflege und der Gesundheit. Dass @k in Deutschland nicht genug
Arbeit gibt, die dringend zu tun ist, gerade insaie Bereichen, wird kaum jemand behaupten.
Allerdings kann diese Arbeit in guter Weise, naltdbna, was man weil3, kaum tber die
gewinnorientierte Logik privater Arbeitsmarkte ongaert werden. Anstatt also nach dem
Giel3kannenprinzip ein Bedingungsloses Grundeinkomitber Arme und Reiche
niedergehen zu lassen, lasst sich dieses Geldsiwohloller und zielfihrender ausgeben fur
einen Ausbau o6ffentlicher Beschéftigung — und fileenstandige Grundsicherung fir
diejenigen, die — freiwillig oder unfreiwillig — mguten Griinden vortubergehend nicht in den

erwerbsarbeitsgesellschaftlichen Sozialzusammeninéagyiert sein wollen oder kbénnen.

Wie auch immer; das Beste an der Diskussion ulpeBedingungsloses Grundeinkommen ist
wohl die Tatsache, dass es diese Diskussion Ubargéat, dass man in Deutschland die laut
und nachdrtcklich die Idee denken darf, jeder Mersbe auch ohne Pflicht zur
Erwerbsarbeit einen Anspruch auf die solidarischfeldeiner Mitmenschen. Und dass diese
Idee in Deutschland gegenwartig so viel Unterstigzund Sympathie findet, ist vielleicht die
erfreulichste Erkenntnis, die uns diese Debattiedbigebracht hat. Die Debatte geht
hoffentlich breit und intensiv weiter, denn in d&t, um ein letztes Mal G6tz Werner zu

zitieren — man hatte aber genau so gut auch ea Voin Johannes Paul Il. heraussuchen
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kénnen: "Wenn das Recht, in Wirde und in Freiheieben, bedingungslos ist, dann muss
auch das Recht auf Essen, Trinken, Kleidung, Wobnuma auf grundlegende

gesellschaftliche Teilhabe bedingungslos sein"(61).

22



